


型产业形态，也是新的制造模式，并指出制造企业通过

外包等服务性生产活动是提高企业竞争优势的一种手

段。２００９年陈东灵［３］分析了企业服务外包的若干博

弈问题，其中分析了服务外包过程中消费者和外包供

应商参与的以服务质量为标准的博弈过程，指出提高

服务质量，增加消费者满意度是企业建立长久竞争优

势的法宝。另有刘建文［４］以物流行业为例，分析了第

３方物流服务供应商和第３方物流服务需求方之间的
供需博弈，并提出适当降低第３方物流成本，建立诚信
机制，双方共享盈余份额可促进物流服务定价的合理

化及普及。２０１１年 ＡＲＩＦ和 ＪＡＷＡＢ［５］分析了物流外
包服务中服务企业通过策略选择工具获得更好的外包

决策方案。２０１４年段一群等［６］同样以物流服务为例，

研究了制造企业与第３方物流企业和第３方采购企业
的信息不对称博弈，为三方企业做出决策提供依据。

ＳＵＮ［７］将博弈论的方法运用于网络隐私问题，分析了
服务需求方和服务提供方在一次博弈和多次博弈中策

略选择的调整。这些文献指出了服务业在经济中日益

重要的地位，也分析了服务需求方和服务供应商之间

的关系，但是这里的服务需求方都是指服务制造商，即

相关企业，而未对服务的最终受益者消费者进行考虑。

也即消费者、服务制造商和服务外包商之间的关系并

未有详细阐明。在此基础上，笔者建立了服务需求方

（消费者）、服务制造商（相关企业）和第３方服务供应
商（服务外包商）三方的博弈模型，以期获得三方占优

策略下的博弈临界值，为企业在服务外包上做出策略

选择提供依据。

１　服务三方博弈分析
１．１　建立博弈模型

首先构建服务需求方（ｓｅｒｖｉｃｅｒｅｑｕｅｓｔｅｒ）与服务制
造商（ｓｅｒｖｉｃｅｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ）的一级静态博弈模型。

假设服务需求方购买的商品需支付的成本为 Ｃ３，
得到的效益为 Ｂ，购买服务需支付的成本为 Ｒ１，获得
的收益为 Ｒ０；服务供应商提供服务的方式有２种，一
种是服务自营，由产品制造商自行提供服务，另一种是

服务外包，寻找第３方服务提供商提供消费者所需服
务。假设服务制造商服务自营的成本为 Ｃ２，获得的收
益为Ｐ０，服务外包的成本为 Ｐ１

［７］。并且，为了讨论方

便，我们假设服务需求方支付的商品成本 Ｃ３就是服务
制造商的产品收益。

在一级博弈过程中，我们假定博弈双方都是随机

的，且市场上提供消费者所需服务的服务制造企业只

有一家。由服务需求方首先做出策略选择，若不购买

服务，则服务制造商的收益为 Ｃ３，服务需求方的收益
为Ｂ－Ｃ３，博弈结束；若服务需求方选择购买服务，服
务制造商需做出相应的策略选择，若选择服务自营，此

时服务需求方需向服务制造商支付Ｒ１的服务成本，服
务制造商此时的收益为Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２，而服务需求
方的收益为Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１，博弈结束；若服务制造商
选择服务外包，则服务需求方同样需要支付 Ｒ１的服务
成本，服务制造商则需支付Ｐ１的服务外包成本，此时，
服务制造商的收益为Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１，服务需求方的收益
为Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１，博弈结束。一级博弈收益表如表
１所示。

表１　一级博弈收益表
Ｔａｂｌｅ１　Ｆｉｒｓｔｇａｍｅｐｒｏｆｉｔ

类型 服务需求方收益 服务制造商收益

购买服务 自营 Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１ Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２
外包 Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１ Ｃ３－Ｐ１＋Ｒ１

不购买服务 Ｂ－Ｃ３ Ｃ３

　　接着构建服务制造商和第３方服务供应商（ｔｈｉｒｄ
ｐａｒｔｙｓｅｒｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｒ）的二级静态博弈模型。

在服务需求方购买服务的前提下，服务制造商有

服务自营和服务外包２种策略，而第３方服务供应商
有提供服务和不提供服务２种策略。假设在二级博弈
过程中，博弈双方都是随机的，都有相应的激励机制促

使利益最大化，并且市场上与该服务制造商签订合作

协议的第３方服务供应商只此一家。假设第３方服务
供应商的服务成本为Ｃ１，机会成本为 Ｃ０

［８］（在此文中

Ｃ０代表第３方服务供应商不提供服务需支付的成本，
并且该成本不代表该方违背与制造商的合约所支付的

违约金）。

若服务制造商选择服务自营，则服务制造商的收

益为Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２，若第 ３方服务供应商提供服
务，则收益为０，若不提供服务，则收益为 －Ｃ０，博弈结
束；若服务制造商选择服务外包，第３方服务供应商选
择提供服务，服务需求方需支付 Ｒ１的服务费用，而服
务制造商需支付Ｐ１的服务外包费用，此时第３方服务
供应商获得的收益为 Ｐ１－Ｃ１，博弈结束；若不提供服
务，则需支付Ｃ０的机会成本，双方均无服务收益，博弈
结束。二级博弈收益表如表２所示。图１所示为服务
三方博弈图。

１．２　博弈模型求解
假设服务需求商购买服务的概率为 Ｚ，服务制造

商服务自营的概率为 Ｘ，而第３方服务供应商不提供
服务的概率为Ｙ。将一二级博弈收益表整合得到如表
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３所示的服务三方收益表。
表２　二级博弈收益表
Ｔａｂｌｅ２　Ｓｅｃｏｎｄｇａｍｅｐｒｏｆｉｔ

类型 服务制造商收益 第３方服务供应商收益

自营
提供 Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２ ０

不提供 Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２ －Ｃ０

外包
提供 Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１ Ｐ１－Ｃ１
不提供 Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１ －Ｃ０

　　在计算Ｘ时，假定服务制造商通过服务自营获得
的利润为Ｅ（Ｘ），服务外包获得的利润为Ｅ（１－Ｘ）。

其中，Ｅ（Ｘ）＝ＺＸ（Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２），Ｅ（１－Ｘ）＝
Ｚ（１－Ｘ）（Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１）。在纳什均衡博弈的策略中，
服务制造商的选择是让服务自营利润与服务外包利润

相等，即，Ｅ（Ｘ）＝Ｅ（１－Ｘ），ＺＸ（Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２）＝
Ｚ（１－Ｘ）（Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１）。

图１　服务三方博弈图
Ｆｉｇｕｒｅ１　Ｔｈｒｅｅｐａｒｔｙｇａｍｅｍｏｄｅｌ

表３　三方收益表
Ｔａｂｌｅ３　Ｔｈｒｅｅｐａｒｔｙｐｒｏｆｉｔ

类型 服务需求方收益 服务制造商收益 第３方服务供应商收益

购买服务Ｚ

自营Ｘ 提供（１－Ｙ） Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１ Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２ ０
不提供Ｙ Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１ Ｐ０＋Ｒ１＋Ｃ３－Ｃ２ －Ｃ０

外包（１－Ｘ） 提供（１－Ｙ） Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１ Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１ Ｐ１－Ｃ１
不提供Ｙ Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１ Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１ －Ｃ０

不购买服务（１－Ｚ） Ｂ－Ｃ３ Ｃ３ ０

解得

Ｘ＝
Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１

Ｐ０＋２Ｃ３＋２Ｒ１－Ｃ２－Ｐ１
。 （１）

在计算Ｙ时，假定第３方服务供应商通过提供服
务获得的利润为Ｅ（１－Ｙ），不提供服务获得的利润为
Ｅ（Ｙ）。

其中，Ｅ（１－Ｙ）＝（１－Ｙ）［Ｘ０＋（１－Ｘ）（Ｐ１－
Ｃ１）］，Ｅ（Ｙ）＝Ｙ［Ｘ０＋（１－Ｘ）（－Ｃ０）］。在纳什均衡
博弈的策略［９］中，第３方服务供应商的选择是让提供
服务和不提供服务的利润相等，即 Ｅ（１－Ｙ）＝Ｅ（Ｙ），
（１－Ｙ）［Ｘ０＋（１－Ｘ）（Ｐ１－Ｃ１）］＝Ｙ［Ｘ０＋（１－Ｘ）
（－Ｃ０）］。

解得

Ｙ＝
Ｐ１－Ｃ１

Ｐ１－Ｃ１－Ｃ０
。 （２）

在计算Ｚ时，假定服务需求方通过购买服务获得
的利润为Ｅ（Ｚ），不购买服务获得的利润为Ｅ（１－Ｚ）。

其中，Ｅ（Ｚ）＝Ｚ｛Ｘ［（１－Ｙ）（Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１）＋
Ｙ（Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１）］＋（１－Ｘ）［（１－Ｙ）（Ｂ＋Ｒ０－
Ｃ３－Ｒ１）＋Ｙ（Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１）］｝，Ｅ（１－Ｚ）＝（１－
Ｚ）（Ｂ－Ｃ３）。在纳什均衡博弈的策略中，服务需求方

的选择是让购买服务和不购买服务的利润相等，即

Ｅ（Ｚ）＝Ｅ（１－Ｚ），则
Ｚ｛Ｘ［（１－Ｙ）（Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１）＋Ｙ（Ｂ＋Ｒ０－

Ｃ３－Ｒ１）］＋（１－Ｘ）［（１－Ｙ）（Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１）＋
Ｙ（Ｂ＋Ｒ０－Ｃ３－Ｒ１）］｝＝（１－Ｚ）（Ｂ－Ｃ３）。

解得

Ｚ＝
Ｂ－Ｃ３

２（Ｂ－Ｃ３）＋（Ｒ０－Ｒ１）
。 （３）

１．３　博弈模型分析
在实际的博弈过程中，假设服务制造商的实际自

营概率为ｘ（０≤ｘ≤１），若要服务自营收益大于服务外
包收 益，须 使 Ｅ（Ｘ） ＞Ｅ（１－Ｘ），即 Ｘ ＞

Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１
Ｐ０＋２Ｃ３＋２Ｒ１－Ｃ２－Ｐ１

，则 必 须 满 足 ｘ≥ Ｘ ＞

Ｃ３＋Ｒ１－Ｐ１
Ｐ０＋２Ｃ３＋２Ｒ１－Ｃ２－Ｐ１

。由式（１）可知，随着服务自

营成本Ｃ２的降低，Ｘ值减小，则更容易满足服务自营
收益大于服务外包收益的条件。由此可知，若服务制

造企业通过技术改进等方法提高服务效率降低服务成

本，则可选择服务自营的方式来满足消费者的服务需

求，并且能够获得比服务外包更大的收益。
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假设第３方服务供应商不提供服务的实际概率为
ｙ（０≤ｙ≤１），要使得不提供服务收益大于提供服务收

益，须使Ｅ（Ｙ）＞Ｅ（１－Ｙ），即Ｙ＞
Ｐ１－Ｃ１

Ｐ１－Ｃ１－Ｃ０
，则必须

满足 ｙ≥Ｙ＞
Ｐ１－Ｃ１

Ｐ１－Ｃ１－Ｃ０
。由式（２）可知，Ｙ值始终大

于１，即始终无法满足不提供服务的收益大于提供服
务收益的条件，即ｙ≥Ｙ。由此可知，在此博弈模型下，
对于第３方服务供应商而言，与服务制造商合作提供
服务满足消费者需求才能获得收益，为绝对占优策略。

假设服务需求方的实际购买概率为 ｚ（０≤ｚ≤１），
要使得购买服务的收益大于不购买服务的收益，须使

Ｅ（Ｚ）＞Ｅ（１－Ｚ），即 Ｚ＞
Ｂ－Ｃ３

２（Ｂ－Ｃ３）＋（Ｒ０－Ｒ１）
，则必

须满足ｚ≥Ｚ＞
Ｂ－Ｃ３

２（Ｂ－Ｃ３）＋（Ｒ０－Ｒ１）
。由式（３）可知，

随着服务效益（Ｒ０－Ｒ１）的增加，Ｚ值减小，则更容易
满足购买服务收益大于不购买服务收益的条件：ｚ≥Ｚ。
一般而言，功能效益越大的产品其服务效益也越大，服

务需求方可购买功能效益大的产品的附加服务来获得

更高的收益。在此笔者重点研究服务制造商在提供服

务时的策略选择，服务需求方即消费者的消费倾向是

制造商进行策略选择的提前，可考虑进一步研究消费

者的消费倾向以改善产品及服务的特性来吸引消费者

进行购买。

２　算例分析
假设消费者购买产品的成本 Ｃ３为１．５，购买服务

的成本Ｒ１为０．４，而产品带来的功能效用Ｂ为２，服务
带来的收益 Ｒ０为１．５。服务制造商服务自营成本 Ｃ２
为０．５，收入Ｐ０为１．５，服务外包成本 Ｐ１为０．６。第３
方服务供应商提供服务的成本 Ｃ１为０．２，获得的收益
Ｐ１为０．６，机会成本 Ｃ０为０．１。此时服务三方博弈的
收益如表４所示。

表４　三方博弈收益
Ｔａｂｌｅ４　Ｔｈｒｅｅｐａｒｔｙｇａｍｅｐｒｏｆｉｔ

类型
服务需求

方收益

服务制造

商收益

第３方服务

供应商收益

购买

服务Ｚ

自营 提供（１－Ｙ） １．６ ２．９ ０．０
Ｘ 不提供Ｙ １．６ ２．９ －０．１
外包 提供（１－Ｙ） １．６ １．３ ０．４
（１－Ｘ） 不提供Ｙ １．６ １．３ －０．１

不购买服务（１－Ｚ） ０．５ １．５ ０．０

　　可以计算得到 Ｘ＝３０９５％，Ｙ＝１３３％，Ｚ＝

２３８１％。由此可知，当服务制造商自营概率大于
３０９５％时，选择服务自营获得的收益要大于服务外包
获得的收益，因此，服务自营为占优策略。对于第３方
服务供应商而言，提供服务为占优策略。对于服务需

求方而言，较易满足购买收益大于不购买收益，也可从

侧面说明该产品的产品功效较大，可通过购买服务来

获得更高的收益。

３　结语
本文基于博弈论的相关理论，构建了消费者、制造

企业和第３方服务供应商之间的策略博弈模型，并对
均衡方程进行求解，获得了三方在静态博弈模型下的

纳什均衡解。由模型可知，对于第３方服务供应商而
言，为制造企业提供服务将是占优策略。对于消费者

而言，功能价值高的产品购买服务带来的效益也相对

较高，对于功能价值低的产品，则无购买服务的必要。

但购买与否视具体情况而定。对于制造企业而言，随

着服务效率的提高、服务成本的降低，服务自营能带来

更多的收益。同时需研究消费者的消费偏好来改善产

品和服务的特性以吸引消费者购买。服务三方模型的

建立及求解可以为企业自身利益最大化的决策提供参

考依据。不足的是，文中只考虑了服务成本、服务收益

等因素在三方做服务策略时的影响，而未考虑服务质

量与客户满意度等因素，这些将是今后研究的课题。
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ｏｎＬｏｇｉｓｔｉｃｓ．Ｈａｍｍａｍｅｔ：ＩＥＥＥ，２０１１：１０４－１０８．

［６］　段一群，杨玲，鲁倩．基于信息不对称的制造型企业与第三方服务

商合作博弈分析［Ｊ］．物流技术，２０１４，３３（１１）：２３２－２３５．

［７］　ＳＵＮＹｉ，ＨＵＡＮＧＺｈｉｑｉｕ，ＫＥＣｈａｎｇｂｏ．Ｕｓｉｎｇｇａｍｅｔｈｅｏｒｙｔｏａｎａｌｙｚｅ
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Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｓｏｆｔｗａｒｅ，２０１４，９（１１）：２９１８－２９２４．

［８］　白燕华，张迎．第三方物流企业定价机制的供需博弈分析［Ｊ］．改

革与开放，２０１１（８）：６６－６７．

［９］　王道平，李建立，郭继东．基于博弈论的供应链知识服务网络知识
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·４９· 　 轻工机械　ＬｉｇｈｔＩｎｄｕｓｔｒｙＭａｃｈｉｎｅｒｙ ２０１７年第１期




